Vom leichtfertigen Schelm, der wei}, worauf es ankommt. (Lukas 16, 1-8)

Die Gleichnisse Jesu irritieren. Da macht ein Verwalter krumme Geschafte und wird daflir auch
noch gelobt. Viele Leute mogen dieses Gleichnis nicht. Andere lieben es. Aus politischen Griin-
den. Weil sie meinen, dass Jesus hier zum allgemeinen Schuldenerlass aufruft.

Ich habe eine andere Idee. Aber klar ist: die Geschichte ist umstritten. Und genau darum will
ich sie uns heute zumuten. Denn das Gleichnis hat Erstaunliches mitzuteilen. Es kann unser
Leben verdandern und sogar retten.

Lukas 16, 1-8 ,Vom unehrlichen Verwalter”

Oberflachlich betrachtet handelt das Gleichnis von einem Gutsverwalter, der seine Arbeit
nicht ordentlich macht und darum fristlos gekiindigt wird. Dann legt der Halunke aber noch so
richtig einen drauf. Er betreibt AmtsanmalRung, Urkundenfalschung, Betrug — und wird dafr
vom Herrn auch noch gelobt.

Ja, und wir brauchen dann nur noch herauszufinden, was uns diese Geschichte sagen will.
Oder vielmehr, was Jesus uns mit dieser Geschichte sagen will. - Wobei, und da geht es schon
los: Es geht aus dem Text nicht mal eindeutig hervor, welcher ,Herr” diesen schlitzohrigen
Verwalter nun eigentlich lobt. Also der Herr Gutsbesitzer aus dem Gleichnis oder etwa der
Herr Jesus selbst, der diese Geschichte erzahlt? (Der Evangelist Lukas ist ein besonders brillan-
ter Literat, er liebt solche Zweideutigkeiten. Und wir werden sehen: Beide Herren kommen
aus gutem Grund nicht umhin, die Gewitztheit und den Mut des Verwalters zu loben.)

Der romische Kaiser Julian hatte es offensichtlich so verstanden, dass der Herr Jesus den Be-
triger lobt. Und als er um 360 herum das Christentum abschaffen wollte, da hat er sich genau
auf dieses Gleichnis berufen: Das Christentum verleitet seine Anhanger zu Lug und Betrug. —
Aber sehen wir uns das Gleichnis genauer an, ob der Vorwurf wirklich stimmt

Einem reichen Mann wird von wohlmeinenden Freunden gesagt: Du, pass auf, dein Verwalter,
der verschleudert dein Vermdgen. ,Verschleudert”. Da steht nichts von Stehlen oder Unter-
schlagen, sondern das griechische Wort: diaskorpitzo: (Samen) ausstreuen, verschwenden.
Genau dieses Wort verwendet Lukas interessanterweise auch im Gleichnis vom verlorenen
Sohn. Sie kennen die Geschichte. Sie steht im Evangelium nicht zufallig direkt vor unserem
Gleichnis. Der verlorene Sohn lasst sich sein Erbe vorzeitig auszahlen und dann verstreut bzw.
verschwendet er es in der Fremde.

Unser Verwalter ist also erstmal kein Dieb. Aber er ist leichtfertig und verantwortungslos. Wie
der verlorene Sohn verschleudert er das ihm anvertraute Vermaogen.

Und das ist selbstverstandlich Grund genug, um ihn fristlos zu entlassen. Ja, mehr noch. Der
Gutsherr konnte ihn beschimpfen, verpriigeln und einsperren lassen. Er konnte ihn und seine
Familie sogar als Sklaven verkaufen, um den entstandenen Schaden ersetzt zu bekommen.
Aber das macht er alles nicht, der Herr. Und da merken wir schon: Es ist ein sehr nobler Herr.
Er ist kein Ubler Ausbeuter, sondern ein antiker Gentleman. Auch das gab es damals schon.
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(Ganz so wie Lord Grantham in ,Downton Abbey’, der seinen verschwenderischen Verwalter
aus Loyalitat nicht kiindigen will, weil der schon fiir seinen Vater gearbeitet hat.) Das ist ent-
scheidend fiir das Verstandnis der Geschichte. Der Herr ist kein Gbler Tyrann, sondern ein fei-
ner Mann. Er macht kein grofles Gewese. Da es nun einmal sein muss (wie stiinde er sonst vor
seinen Freunden da, die ihn freundlicherweise gewarnt haben), sagt er nur kurz: Gib deine
Blicher ab, du kannst nicht mehr mein Verwalter sein.

Die Buchfiihrung war damals noch nicht so eine komplizierte Wissenschaft wie heute. Jeder
wohlhabende Grundbesitzer - oder eben sein Verwalter - hatte im Haus einen Kasten, das
sogenannte Calendarium. In dem wurden die Schuldscheine aufbewahrt. Und eine Liste mit
den Stichtagen, wann welche Schulden oder Pachten fallig waren. Das war schon die ganze
Buchfiihrung. Schlicht und effizient. Diese wichtigen Unterlagen soll der Verwalter nun holen
und abgeben. Er ist mit sofortiger Wirkung entlassen.

Da steht er jetzt also machtig unter Druck. Auch wenn er sonst ein sorgloser und leichtsinniger
Mensch gewesen sein mag, jetzt ist die Stunde der Wahrheit gekommen. Ihm steht das Was-
ser bis zum Hals. Was also tun? Die schwere Arbeit auf dem Feld, das schafft er koérperlich
nicht. Dass er aber tGberhaupt dariber nachdenkt, das ehrt ihn schon mal. Er hélt es nicht fir
unter seiner Wiirde, auf dem Feld zu arbeiten, er kann es schlichtweg nicht. Und betteln, auf
Kosten anderer leben, da schamt er sich. Auch das ehrt ihn.

Und noch etwas spricht fir ihn. Er lamentiert nicht rum. Er versucht gar nicht erst, sich zu
verteidigen. Er weil3, dass es nichts zu diskutieren gibt, wenn der Herr einmal entschieden hat.
Also schweigt lieber und reitet sich mit unbedachten Bemerkungen nicht noch tiefer rein.

Heute wirde er sich einen Anwalt nehmen und zum Arbeitsgericht gehen, um wenigstens
noch eine Abfindung herauszuschlagen. Damals war die Wirtschaft und die Arbeitswelt nicht
durch Paragrafen organisiert, sondern (ber freundschaftliche oder familidgre Bindungen.
Wenn jemand die Vertrauensstellung eines Verwalters erlangt hatte, dann war er praktisch
Familienmitglied, so wie wahrscheinlich auch schon sein Vater und GroRvater. - Aber nicht mal
auf die Verdienste seiner Vorvater beruft sich der Verwalter (,Wir haben dir immer treu ge-
dient”). Das ware eigentlich zu erwarten gewesen.

Und als der Verwalter schlielilich die ziindende Idee hat, sagt er sich: Ich weil}, was ich tun
werde, damit sie mich in ihre Hauser aufnehmen. - Der merkwiirdige Satz ,,ins Haus aufneh-
men“, war damals eine Redewendung fir ,.eine Arbeit/Anstellung geben” (z.B. bei Epiktet).
Arbeit und Wirtschaft waren damals noch nicht so anonym und unpersoénlich wie heute. Wer
auf einem Gut mitarbeitete, gehorte mit zum Haushalt. Sklaven ebenso wie auch der Verwal-
ter.

Aber was ist das nun fir eine ziindende Idee, die der Verwalter hat, damit sie ihn in ihre Hduser
aufnehmen? — Er wagt jetzt etwas, was ihn entweder retten - oder zuletzt doch noch Priigel,
Gefangnis und Sklaverei einbringen wird. Er geht aufs Ganze.



Er ruft die Pachter seines Herren zu sich — ganz so als ob er noch der Verwalter ware. Was er
zwar nicht mehr ist, aber das wissen die Leute im Dorf ja noch nicht. Und er nimmt sie sich alle
einzeln vor. Einzeln ist besser. Ein Gruppentreffen kdnnte schnell auller Kontrolle geraten.
Also macht er jedem ein maligeschneidertes Angebot, das er nicht ablehnen kann: Was schul-
dest du meinem Herrn? - 100 MaR Ol. — Richtig. Hier ist dein Schuldschein. Setz dich hin und
schreib schnell 50. — ,,Schreib schnell”, denn der Schelm hat nicht viel Zeit, er muss ja seine
Akten abgeben. Aber solange er sie noch hat, hat er Macht, etwas zu tun. Der Nachste bitte.
Und du, wieviel Pacht muss du zahlen? 100 Sack Getreide. Setz dich hin und schreib 80.

Und so geht das weiter. Einer nach dem anderen. Und es geht dabei wirklich um sehr betracht-
liche Summen. Jemand hat das mal ausgerechnet: Er erldasst dem einen die Lieferung von so
viel Ol, wie man von 150 Olivenbdume erntet. Dem anderen so viel Getreide, wie 45 Hektar
Land hervorbringen. Das ist auch heute noch sehr viel. Damals noch viel mehr. Und das sind
Pachteinnahmen. Also regelmaRig jedes Jahr nach der Ernte zu zahlen.

Die Pachter kénnen ihr Gliick kaum fassen! Da sie davon ausgehen miissen, dass der Herr den
Schuldenerlass angeordnet hat, sind sie ihm auBerordentlich zu Dank verpflichtet. Und natir-
lich seinem Verwalter, der die MaRnahme umsetzt. Sicherlich wird der auch dezent angedeu-
tet haben, dass er seinen Anteil an dem Schuldenerlass hat. Klar. - Und bei den hohen Sum-
men, um die es geht, schuldet ihm jetzt jeder einzelne der Pachter einen ganz dicken Gefallen.
Der eine oder andere wird vielleicht geahnt haben, dass da irgendetwas nicht mit rechten
Dingen zugeht. Aber sie waren ja schon dumm gewesen, das Spiel nicht mitzuspielen.

So, und jetzt kommt der Dreh- und Angelpunkt des ganzen Gleichnisses. Alle Gleichnisse Jesu
sind tief in der traditionellen Kultur der Antike und des Nahen Ostens verankert. Wenn wir das
nicht beachten, wird es schief, dann verpassen wir manchmal den eigentlichen Knackpunkt
der ganzen Geschichte. Wie meine ich das?

Wir modernen europdischen Menschen sind sehr individualistisch gepragt. Wir denken in der
Regel immer von den Einzelpersonen her. Also wenn im Gleichnis vom verlorenen Sohn der
liebende Vater seinem Sohn entgegenlduft, dann gibt es fiir uns nur zwei handelnde Personen:
den Vater und den Sohn. So ist es auf Gemalden auch oft dargestellt: Vater und Sohn in inniger
Umarmung. Vielleicht noch irgendwo im Hintergrund, der emporte altere Bruder.
Aber in der Kultur, in der unser Gleichnis spielt, ist in jedem Fall immer noch ein dritter Akteur
mit im Spiel: die Dorfbewohner, die Offentlichkeit. Es passiert nichts ohne Zeugen und Zu-
schauer. Die sind immer mit dabei, auch wenn sie nicht extra erwahnt werden. - Ich meine,
dasist in unseren Dorfern teilweise auch heute noch so, oder? Da bekommen auch immer alle
alles von allen mit. - Und das war friiher noch viel mehr der Fall. Das war so selbstverstandlich,
dass es gar nicht extra erwahnt wird.
Wenn also im Gleichnis der Vater seinem verlorenen Sohn entgegenlauft, dann muissen wir
uns eine dritte Partei mit hinzudenken: Die Offentlichkeit. Auf der DorfstraRe. Alle Leute sehen
den Vater rennen. Und das ist peinlich. Denn ein Mann rennt nicht im Orient. Das ist bis heute
so. Der Vater macht sich zum Loffel, wie er da mit seinem weiten Gewand die DorfstraBe lang
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rennt. Das ist in den Augen der Offentlichkeit peinlich und lacherlich. Aber dem liebenden
Vater das ist vollig egal. So selbstlos und unkonventionell ist sein Liebe (Gottes Liebe!). - Mer-
ken sie es: das Gleichnis wird noch mal deutlicher, wenn wir die dritte Partei mit hinzudenken,
die im Orient immer mit dabei ist, auch wenn sie nicht extra genannt wird.

Und so ist es auch in unserem Gleichnis vom vorausschauenden Verwalter. Die dritte Partei,
die Offentlichkeit ist entscheidend wichtig: Die Pachter sind also vom Verwalter tber den
Uberaus groRRziigigen Schuldenerlass informiert worden. Und was werden sie tun? Richtig, sie
erzahlen die sensationelle Nachricht weiter. Zuhause und auf der StralRe. Wie ein Lauffeuer
verbreitet sich die frohe Kunde und bald wird der Grundbesitzer in der ganzen Gegend als der
groRzigigste, beste und liebenswerteste Mensch gefeiert, den es je gegeben hat.

Und natdrlich wird auch sein Verwalter gefeiert, der seinen Herren offensichtlich von der
Pachtminderung liberzeugen konnte — wie er ja durch seine bescheiden schweigende Zustim-
mung selbst angedeutet hat.

Und wahrend sie draulRen schon jubeln und feiern, Gbergibt der schlitzohrige Verwalter mit
einem selbstzufriedenen Lacheln dem Gutsherrn die Blicher. Der schaut sie an. Aber was ist
das? Er bemerkt die Anderungen, den krassen Schuldenerlass.

Und nun ist es so: Wenn da nur Anderungen in der Handschrift des Verwalters zu sehen wiren,
dann kénnte der Gutsherr davon ausgehen, dass noch niemand von dieser Anderung weil3.
Aber die Pachter haben den Nachlass mit ihrer eigenen Handschrift bestatigt. Also weill der
Herr, dass ihnen die Sache bereits bekannt ist und dass sie jetzt draullen alle in Partylaune
sind.

Schlau vom Verwalter, nicht wahr? Wenn es den dritten Akteur im Gleichnis nicht geben
wiirde, die Offentlichkeit, das Dorf, das sich wie verriickt freut und feiert, dann kénnte der
Gutsbesitzer die Sache ganz einfach riickgangig machen. Aber jetzt, wo alle feiern, hingehen
und sagen: Nein, nein, der Verwalter war schon entlassen, als er Euch gerufen hat. Alles, was
er mit euch abgemacht hat, ist ungltig. Alles bleibt beim Alten, ihr habt euch umsonst gefreut.
- Da ware die Enttdauschung groR.

Also rein rechtlich kénnte er es tun, der Gutsherr. Aber er tut es nicht. Weil er ein vornehmer
und groRzligiger Mensch ist. Und weil die Pachter nicht irgendwelche Fremden fir ihn sind. Er
kennt sie alle. Kennt auch schon ihre Eltern und Groleltern.

Also schweigt er, macht gute Miene zum bdsen Spiel und zahlt den Preis fiir die Rettung seines
Verwalters.

Das sollten wir uns auf der Zunge zergehen lassen: Der Herr selbst zahlt den Preis fiir die Ret-
tung seines Taugenichts von Verwalter. Kommt uns das bekannt vor? Auch fiir uns hat jemand
gelitten und teuer bezahlt mit seinem eigenen Blut. Wir merken schon, in dem Gleichnis geht
es nicht um Moral oder Wirtschaftsethik, sondern um Rettung aus hochster Not. Und dass der
eine bereit ist, viel dafiir zu riskieren und der andere bereit ist, viel dafiir auf sich zu nehmen
und den Preis fur die Rettung zu zahlen.



Aber zurlick zum Gleichnis: Der Herr ist ein grofRziigiger Mensch, er ldsst den Verwalter nicht
schlagen, nicht einsperren, nicht verkaufen. Und das wei der Verwalter. Er setzt alles auf
diese eine Karte. Er baut auf die GroRzligigkeit seines Herren. Ganz schamlos. Sein Betrug, sein
Trick beruht einzig und allein auf der Gewissheit, dass sein Herr barmherzig ist.

Und er tauscht sich nicht. Der Gutsbesitzer zahlt am Ende den Preis fiir die Rettung des Ver-
walters und lobt ihn auch noch fiir seine Weisheit. Nicht fir seinen Betrug, sondern fiir das
Vertrauen in seine Glte. Er ist verblifft iber dessen Mut, alles auf eine - auf die richtige Karte
zu setzen. (So wie der Kaufmann, der all sein Vermaogen fir eine einzige Perle riskiert.)

Und auch der Herr Jesus lobte den ungerechten Verwalter, ,weil er klug gehandelt hatte”.
Wohlgemerkt: Nicht der Betrug wird gelobt, sondern sein kluges Handeln. Das ist erstens sein
Vertrauen auf die Giite seines Herren. Und das ist zweitens seine Weitsicht. Er denkt weiter.
Er verschwendet seine Energie nicht darauf, seine alte Stellung wieder zu bekommen, sondern
setzt alles dran, um fir seine Zukunft zu sorgen.

(Die Leute liebten damals solche Schelmen-Geschichten. ,Trickser’, Manner wie auch Frauen
in der Bibel, Vorfahren Jesu: Josef, Jacob, David, Tamar, Rut, Rahab.)

Wenn wir uns so weit in das Gleichnis hineingearbeitet haben, dann wird deutlich: Da geht es
gar nicht um Moral, sondern um viel mehr. Bei allem Respekt, Moral wird iberschatzt. Religion
ist viel mehr als Moral. Verstehen Sie mich jetzt bitte nicht falsch: Moral ist wichtig. Aber die
Apostel machen in ihren Briefen aus gutem Grund kein groRes Gewese darum. Denn eigentlich
ist die Sache ganz einfach und so schreiben sie es auch immer wieder: lhr seid Gottes geliebte
Kinder, ihr seid sein auserwahltes Volk, ihr seid mit seinem Leiden, mit seinem Blut erkauft —
also benehmt euch gefalligst auch dementsprechend. Das heiRt, treibt es nicht wie die vielen
Heiden um euch herum. Fertig. Das ist die ganze Moral der Christen und jeder weil}, was ge-
meint ist: Ihr seid etwas Besonderes, benehmt euch dementsprechend. Versucht es wenigs-
tens.

Seit der Aufklarung ist es nun aber Mode geworden, Religion auf Moral zu beschranken. Diese
Idee hat der berihmte Immanuel Kant seinerzeit populdr gemacht. Der meinte wohl, solch

Ill

erhabene Gedanken wie ,Gott", , Erlosung” oder ,Seelenheil” kann das gemeine Volk sowieso
nicht verstehen. Also reicht es, wenn die Religion dem Volk praktische Moral vermittelt. Reli-
gion ist allein fir Moral zustandig. Damit ist eine unheilvolle Entwicklung in Gang gekommen.
Bis heute. Auch heute versteht sich die evangelische Kirche in Deutschland leider viel zu oft
als so eine Art Moralagentur.

Dabei geht es in der Religion um viel mehr, um Leben und Tod. Ob ich ndmlich mein Leben
rette oder verfehle.

-> Religion fangt an, wenn sich jemand in einer Situation wiederfindet wie der Verwalter im
Gleichnis. Der Kerl hat sein Leben lang leichtfertig vor sich hingelebt. Sich keine Gedanken um
die Zukunft gemacht. Hat nicht begriffen, dass er von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht
schaffen kann. Bis er dann eines Tages Verantwortung libernehmen sollte fiir sein leichtferti-
ges Dahinleben. Und da merkt er plotzlich, dass er ganz von der Giite seines Herren abhéangt.
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Glaube ist der Mut, anzuerkennen, dass ich von Voraussetzungen lebe, die ich selbst nicht
schaffen kann. Dass ich lieben kann, weil ich weil3, dass ich geliebt bin. Dass ich groRzlgig
gegeniiber anderen Menschen sein kann, weil auch ich taglich GroRzlgigkeit erlebe.

Was ich aus meinem Leben mache. Das kann ich noch einigermalien beeinflussen. Aber dass
es mich Uberhaupt gibt — da habe ich keinen Anteil dran. Das kommt nicht von mir. Das kann
ich nicht machen.

Also sage ich als Christ: Ich lebe und verdanke mich als Mensch einer Gnade und Liebe, die
groRer ist als alles, was mein Verstand fassen kann. Auf diese Gnade baue ich.

So wie er Verwalter im Gleichnis, der sich ganz der Gnade seines Herren ausliefert. Das ist der
Vergleichspunkt. In diesem Punkt kann er uns ein Vorbild sein. Weil er den Mut hat, anzuer-
kennen, dass er nur durch die GroRRzligigkeit seines Herren eine Zukunft hat. Und dass er da-
rauf baut. AMEN
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